Rationalitat steht beil Entscheidungen oft im Hintergrund

Mittelstandische Unternehmen miissen mogliche wirtschaftliche Risiken identifizieren und genau analysieren
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Die Realwirtschaft infiziert sich
langsam aber sicher mit dem Kri-
senvirus. Dabei geraten mittler-
weile selbst vitale Unternehmen in
wirtschaftliche  Schwierigkeiten.
Ihr Risiko, Finanzmittel einzuset-
zen, steigt besonders dann, wenn
entsprechendes Kapital wie jetzt
nur in begrenztem Mafde zur Verfii-
gung steht. Kleineren und mittle-
ren Unternehmen liegt dariiber hi-
naus sehr viel an der Unabhingig-
keit ihrer Entscheidungen. Sie be-
trachten einen eventuellen Kapital-
einsatz oft auch unter dem Aspekt
der damit verbundenen Mitspra-
cherechte oder Einflussnahmen
Dritter.

Risiken lassen sich als Produkt
von  Eintrittswahrscheinlichkeit
und Schadenshdhe definieren.
Etablierte Methoden wie Value at
Risk, also Wert im Risiko, versu-
chen zwar das schwer Voraussag-
bare mit Annahmen {iber be-

stimmte Zeithorizonte beherrsch-
bar zu machen. Doch die Erfassung
von Risiken, die sich naturgemifd
auf die Zukunft beziehen, fiihrt
nicht automatisch zu exakten Aus-
fallswerten. Alles andere wire Spe-
kulation. Noch tritt aber bei Risiko-
berechnungen das Prinzip der Ra-
tionalitit all zu oft in den Hinter-
grund. Wer rational, also verniinf-
tig handelt, sollte zur Verfiigung
stehende Mittel wie Finanzen, Roh-
stoffe und Mitarbeiter so einset-
zen, dass er seine strategischen
und taktischen Ziele bestmdoglich
erreicht.

Um ihre Finanzrisiken zu mini-
mieren, brauchen Mittelstindler
darum zuerst eine Risikostrategie.
Grofde Konzerne haben eine solche
auf Grund zahlreicher Vorschrif-
ten wie dem Gesetz zur Kontrolle
und Transparenz im Unterneh-
mensbereich (KonTraG) oder den
Mindestanforderungen an das Risi-
komanagement (MaRisk) bereits
entwickelt. Mittelstindler miissen

diese Gesetze und Anweisungen
nicht umsetzen. Sie sollten in ihren
Risikostrategien aber Beobach-
tungsfelder definieren, Grenzen
fiir Frithwarnungen mit Eintritts-
wahrscheinlichkeiten und Scha-
denshdhen aufzeigen und fiir Risi-
kotiberschreitungen entspre-
chende GegenmafRnahmen formu-
lieren.

Firmen sollten ein
Frithwarnsystem integrieren

Notwendige Risikomanagement-
Systeme miissen dabei die Beob-
achtungsfelder objektiv erfassen,
zuverlissig Frithwarnungen erzeu-
gen und sich in der Praxis aus-rei-
chend bewiesen haben. Solche Sys-
teme unterstiitzen Unternehmer
dann, einen strukturierten Uber-
blick iiber die bestehenden Risiken
zu gewinnen. Sie machen aufer-
dem die Steuerung der kritischen
Risiken transparent und bauen fiir
die Verantwortlichen eine adi-
quate Risikoberichterstattung auf.

Noch gibt es dafiir zwar keine inter-
national anerkannten Risikomana-
ger. Doch der Bundesverband der
Ratinganalysten und Ratingadvi-
sor (BARA ) diirfte bei der Suche
hilfreiche Unterstiitzung gewih-
ren.

Als sehr wichtige Beobachtungs-
felder fiir Mittelstindler erweisen
sich ihre Lieferanten- und Kunden-
strukturen. Gerade ihre Unterneh-
men haben oft Schliissellieferanten
und einige wenige Grofikunden.
Wenn beispielsweise Zulieferer zu
80 Prozent nur einen Autoherstel-
ler beliefern, dann miisste schon
vor den sich jetzt abzeichnenden
Produktionseinschrinkungen die
Risikofriihwarnung am Anschlag
stehen. Uber den Ausgang solcher
extremen, aber leider alltiglichen
Konstellationen, bestimmen im-
mer hiufiger die Hausbanken.
Auch darum fillt der vertrauensvol-
len, kontinuierlichen Kommunika-
tion mit den Geldinstituten eine be-
sondere Bedeutung zu. So stirkt

eine regelmifdige Berichterstat-
tung iiber Ratingergebnisse das ge-
genseitige Vertrauen. Schon in 6ko-
nomisch besseren Zeiten geniigte
die Abgabe von betriebswirtschaft-
lichen Auswertungen (BWA) oder
Jahreszahlen nicht.

Insgesamt miissen gerade mittel-
stindische Unternehmen vor dem
Einsatz von Risikomanagement-
und Rating-Systemen aber versu-
chen, Kosten-, Akzeptanz- und
Know-how-Aspekte genauer zu
analysieren. Was nutzt ein vollum-
fingliches Risikoinventar oder
eine komplexe Risikoschadensma-
trix, wenn deren Aufbau und
Pflege im Extremfall so viele Res-
sourcen bindet, dass die Kosten ei-
nen moglichen Schadensfall {iber-
treffen? Manchmal helfen sogar
nur einfache Checklisten und ratio-
nale Entscheidungen.
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