DIE DRITIE DEIIE

MONTAG, 2. APRIL 2007 — REUTLINGER GENERAL-ANZEIGER

iMartin Schulz, SPD-Fraktionschef im Europaparlament, warnt vor einem Raketenabwehrschild der USA

»Die EU ist vom Spaltpilz bedroht«

REUTLINGEN. Martin Schulz, Fraktions-
chef der Sozialdemokraten im Europa-
parlament, warnt vor einer Spaltung Eu-
ropas. Die Gefahr dafiir sieht er in dem
von den USA geplanten Raketenabwehr-
system in Polen und Tschechien begriin-
det. Schulz wendet sich auch gegen eine
zusdtzliche Erweiterung der EU ohne
vorherige Reformen. Am Rande einer
Veranstaltung der European School of
Business stellte er sich den Fragen von
GEA-Redakteur Roland Bengel.

GEA: Wir haben seit iiber 50 Jahren Frie-
den in Europa, dazu einen beachtli-
chen Wohlstand. Wem gebiihrt der
grofite Anteil an dieser Erfolgsge-
schichte? ;

Martin Schulz: Die Griindervidter und

Griindermiitter der EU haben daran den

grofiten Anteil. Das waren Manner und

Frauen, die aus ihren Kriegserfahrungen

heraus den Entschluss gefasst haben, das

Misstrauen durch einen gegenseitigen

Vertrauensvorschuss zu {iberwinden.

Uber den Gribern der Kriege hinweg war

das ein Riesenexperiment. Das hitte

scheitern konnen.

Trotz aller Erfolge: Was muss konkret
getan werden, damit die Europdi-
sche Union auch in den Herzen der
Menschen ankommt?
Schulz: Zwei Dinge sind unverzichtbar.
Die Menschen fragen heute nach den
Werten. Diese Werte miissen wir erkenn-
bar machen. Der Hauptwert ist fiir uns,
dass sich wirtschaftlicher Fortschritt im-
mer mit sozialer Gerechtigkeit kombinie-
ren muss. Wir miissen zudem die Men-
schen gegen das Globalisierungsrisiko
absichern. Wir miissen dariiber hinaus
der Gefahr entgegenwirken, dass durch
das Verblassen des Grauens Nachldssig-
keit gegeniiber dem Wert des Friedens
besteht. Wenn die Menschen erkennen,
auf welcher Insel wir hier leben, werden
wir auch die Herzen der Menschen ge-
winnen.

Die EU hat keine Verfassung. Kann
der schwere Dampfer Europa flott

gemacht werden, indem man sich mit

»Erkldrungen« und »Bekenntnis-

sen« um den Begriff »Verfassung« he-

rummogelt?
Schulz: Ich glaube nicht, dass wir uns
um den Begriff »Verfassung« herummo-
geln. Aber wir miissen eines sehen: Der
Verfassungsentwurf wird nicht Wirklich-
keit werden. Das ist so, damit miissen
wir uns abfinden. Er wird auch deshalb
nicht Wirklichkeit werden, weil viele
Menschen Angst vor dem Begriff »Ver-
fassung« haben. Sie glauben, dahinter
steckt der Superstaat. Deshalb wird der
neue Vertrag nicht Verfassung heiflen.
Das Etikett ist nicht wichtig, sondern der
Inhalt. Bis zum Jahr 2009 miissen wir
den Vertrag haben. Die zeitliche Vorgabe
16st einen heilsamen Druck aus.

Sehen Sie zur Verwirklichung des Ver-
trages eine gute Chance?
Schulz: Eine gute Chance sehe ich nicht,
aber eine Chance. Es gibt Risiken, die

zum Beispiel in den Personen der polni-
schen und tschechischen Staats
griindet liegen. Denen miissen wir-al
dings ganz klar sagen, dass es ohne Ver-
fassungsvertrag und ohne Reformen in
der EU keine Erweiterungen gibt. Denn
je mehr die EU ohne Reformen erweitert
wird, desto handlungsunfihiger wird sie.

i ]

»Fiir die EU-Verfassung
ist das Etikett nicht
wichtig, sondern

der Inhalt«

Die US-Pldne fiir ein Raketenabwehr-
system in Polen und Tschechien ha-
ben scharfe Kritik hervorgerufen. Se-
hen Sie darin die Gefahr einer Spal-
tung Europas?
Schulz: Ja. Ich sehe sogar eine dreifache
Gefahr. Erstens ist Europa vom Spaltpilz
bedroht. Zweitens sehe ich einen Wider-
sinn darin, Russland durch das Raketen-
abwehrsystem zu provozieren, obwohl
man dieses Land zur Losung der angeb-
lichen Bedrohungs-Quelle, ndmlich Iran,
braucht. Dieser Bushdoktrin sollten wir
nicht folgen. Zum Dritten: Der Installati-
on solcher Raketenabwehrsysteme folgt,
dass die bedrohten Lander so viele Rake-
ten bauen werden, damit das Abwehr-
system nicht alle abfangen kann. Dies

Martin Schulz: Die EU ist gegenwdrtig nicht erweiterungsféhig.
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wiirde wiederum ein Abwehrsystem no-

tig machen, das die zusdtzliche Zahl von

Raketen abfingt. Dadurch wiirde also
eine Riistungsspirale ausgeldst, die so
viel Geld kostet, wie man zur Bekdmp-
fung der Ursachen von Terrorismus aus-
geben miisste.

Was entgegnen Sie einem Kritiker, der

Europa nur als biirokratisches

Monster wahrnimmt?
Schulz: Dem entgegne ich, dass er teil-
weise Recht hat. Dem sage ich aber
auch, dass er genau hingucken muss, be-
vor er solche Pauschalierungen benutzt,
weil sie nicht immer richtig sind. Ein Bei-
spiel: Die Richtlinie fiir die Gewadsser-
reinhaltung in der EU hatte 30 Seiten. Die
Durchfiihrungsbestimmungen des Lan-
des Nordrhein-Westfalen und des Regie-
rungsbezirks Koln fiir die Anwendung
der Richtlinien hatten iiber 200 Seiten.
Bevor sich jemand zur Monsterabteilung
nach Briissel aufmacht, sollte er also zu-
erst zu seiner Stadt- oder Kreisverwal-
tung gehen, die eventuell diese Richtlini-
en maRlos aufbauschen.

Wie lange brauchen die Europder
noch, bis sie auch nach aufien mit

.einer einheitlichen Stimme sprechen,
beispielsweise iiber einen europdi-
schen Auflenminister?

Schulz: Wenn wir uns in Europa weiter-

hin teilen lassen, brauchen wir noch lan-
ge. Der Auflenminister war in der Verfas-

sung vorgesehen. In dem jetzt revidier-
ten Verfassungsentwurf muss der Au-
fenminister geregelt sein, weil wir sonst
eine gemeinsame Auflen- und Sicher-
heitspolitik vergessen konnen.

Was halten Sie von einer europdischen

Armee?
Schulz: Ich habe den Vorschlag von Frau
Merkel zur Kenntnis genommen. Ich
schlage aber vor, dass wir zunichst die
nicht erfiillten Hausaufgaben machen,
danach konnen wir {iber weitere Schritte
reden.

Die erfolgte Erweiterung der EU wider-
spricht der gewiinschten Vertiefung
und Integration der EU-Mitgliedsldn-
der. Wie kommen wir aus dieser
Zwickmiihle heraus?
Schulz: Indem wir jetzt nachholen, was
fehlt. Urspriinglich war als Strategie zu-
erst die Vertiefung und dann die Erweite-
rung vorgesehen. Unter dem histori-
schen Druck konnte man die Erweite-
rung jedoch nicht hinausschieben. Also
wurde zur EU-Erweiterung parallel die
Vertiefung angestrebt. Dazu bedurfte es
aber einer EU-Verfassung, die leider ge-
scheitert ist.

Keine Erweiterung ohne Reformen -

was bedeutet das bezogen auf eine

Aufnahme der Tiirkei in die EU?
Schulz: Die Europdische Union ist ge-
genwadrtig nicht erweiterungsfahig. Des-
halb gibt es vorldufig keine Erweiterun-
gen mehr. Wir sind mit den 27 Staaten in
der EU auf der Grundlage des Nizzaver-
trages am Ende. Die EU ist andernfalls
nicht mehr handlungsfidhig. Das haben
wir in den vergangenen Jahren gesehen.
Die EU kann sich in der Regel auf nichts
mehr einigen, nicht einmal auf mini-
malste Dinge. Eine Ausnahme war der
jiingste Klimagipfel. Das war ein interna-
tionaler Erfolg. Schauen sie sich nur die
Héngepartien davor an. In einer Union
mit 27 Staaten, bei der jeder sein Veto
einlegen kann, geht nichts mehr.

Schlieféen Sie in absehbarer Zeit damit

auch eine Aufnahme von Kroatien

in der EU aus?
Schulz: Meine Antwort ist eindeutig:
Ohne Reformen kann es keine Erweite-
rung geben. Das gilt fiir die Tiirkei, das
gilt ebenso fiir Kroatien.

Wo sehen Sie die grofiten Gefahren fiir

die Europdische Union?
Schulz: Dass in der Giiterabwagung zwi-
schen kurzfristigem nationalen, hdufig
wahlkampfbetonten Interessen und lang-
fristigen Strategien zu oft kurzfristig ent-
schieden wird. Es macht sich immer gut,
zu Hause gegen die EU zu wettern, um
anschliefend als Staatsmann nach Briis-
sel zu fahren. Wir miissen erkennen: Eu-
ropa ist gegeniiber den USA, China und
Indien ein kleiner Kontinent. Wenn sich
dieser kleine Kontinent Europa durch
kleinste Partikularinteressen in seine
Einzelteile zerlegen ldsst, dann haben
wir gegeniiber diesen Konkurrenten kei-
ne Chance. (GEA)



